BRIEVEN
FD-haat tegen MAX?

Op 11 juli twittert FD-journalist
‘Ivkup’: ‘Vrijdag wéér zo’'n Zwarte
Zwanen. Met afstand de beroerd-
ste docu’s ever op de NPO.’ Voor
hij een minuut gezien heeft,
oordeelt Joost van Kuppeveld
(133.000 verzonden tweets) ver-
nietigend over aflevering 4 en 5
van onze Zwarte Zwanen-serie.
Dezelfde FD-journalist kwali-
ficeert zaterdag in deze krant
Zwarte Zwanen als ‘onbewezen
insinuaties, kwaadsprekerij

en malicieus monteren’. Van
Kuppeveld legt alleen niet uit
waar en hoe Zwarte Zwanen zich
hier schuldig aan maakt. Sinds

Kuppeveld tekeer tegen Omroep
MAX, onze Zwarte Zwanen-reeks
over de pensioenindustrie en
mijn persoon als verslaggever.
Zijn FD-chefs gedogen zijn hon-
derden haat-tweets. Numag

hij zijn campagne in de krant

: verdervoeren. MAX, de brenger

: van kritische reportages, wordt

: zonder uitleg en argumentatie

: veroordeeld. Wat is het dat deze

: FD-journalist zo tegen MAX uit

: zijn dak gaat? Zouden het dezelf-
: de arrogantie en hoogmoed zijn

: dieikin grote delen van de pen-

i sioensector — maar niet overal
Zwarte Zwanen 1 in 2013 gaatVan
i Inzijn column van zaterdag be-

: steedt de FD-journalist Van Kup-
: peveld geenwoord aan thema’s

: ennieuws uit Zwarte Zwanen. De
i openheid van pensioenbelegger

: MN (117 miljard)? De vele dubbe-
i le petten in de pensioenwereld?

— aantrof?

i Falend toezicht? Moral hazard?

i De pensioenplichtvoor zzp’ers?

i Geen letter over de inhoud.

: Zwarte Zwanen stelt onder ande-
: re kritische vragen over het ver-

i dienmodel van derivatenexpert

i prof. Kocken. We zouden Kocken
i ermee in een ‘kwaad daglicht’

i hebben geplaatst, vindt Van Kup-
: peveld. Nee, met kritische vragen
: is deze FD-journalist niet blij. Ter- :
: wijl Kocken zelf kritische vragen
i juist stimuleert. Een voorbeeld

: wellicht voor Het Financieele

: Dagblad?

i Cees Grimbergen, journalist
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